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Those  concerned  with  enumerated  powers,  the  Tenth 
Amendment,  and  limited  governance  have  many  questions 
about current trends in U.S. governance: Has the federal gov‐
ernment grown too large? Is it doing too much? Has it trans‐



















riety  of  ways.  People  disagree  about  what  ought  to  be 
amended, but those differences get worked out through the 
amendment process. The problem with the amendment route 
is  that  politicians  actually  have  very  few  incentives  to  seri‐











things.  The  second  type  of  amendment  is  procedural,  some‐
thing like the amendment to let a state override national legis‐
lation. Both types of amendments present their own problems. 
With  respect  to  the substantive  amendments,  the  problem  is 
















Using  this  method  makes  sense  only  if  the  substantive 
change lacks the support necessary to pass in Congress, and 









for  ratification  a  two‐thirds  vote  in  both  houses  of  Congress  is  required.  U.S. 
CONST. art. V.  
3. The  Constitutional  Amendment  Process,  U.S.  NAT’L  ARCHIVES, 







political  obstacle  is  the  myriad  of  procedural  issues  about 
how one goes about convening a convention and what the 
convention would have the power to do once in session.5 No 
matter  what  the  correct  resolution  of  those  questions,  the 
uncertainty about them will allow opponents of the amend‐
ment to raise fears of a “runaway” convention and the like. 
Those  fears  might  end  up  blocking  a  politician’s  ability  to 
sustain  his  two‐thirds  margin  in  the  state  legislatures  for 
long enough to get the convention going. Given these diffi‐
culties of getting a substantive amendment to the Constitu‐






































is  that  sometimes  legislation  cannot  fix  policies  that  yield 
negative  practical  consequences.  The  best  example  here  is 
the universal extension of the right to vote to people over the 












Despite  these  considerations,  politicians  regularly  propose 
amendments.  11 This is best explained by what political scien‐
tists  have  called  “advertising.”12  Politicians  basically  propose 
an amendment so that they can send out a press release, not so 
the  Constitution  actually  will  be  amended.  Often,  when  a 
                                                                                                                  
7. Oregon v. Mitchell, 400 U.S. 112, 117–18 (1970). 












































fine  with  constitutions,  but  the  democratic  defense  of 
amending  the  Constitution  to  preclude  democratic  deci‐
sionmaking  in  the  future  is  puzzling.  To  conclude  on  the 
question of what one can do about it: From a constitutional 
scholar’s point of view, I am not interested in the question of 
winning  or  losing  elections.  As  a  citizen  I  am,  but  as  a 
scholar I am not. What I am interested in is thinking about 
how the constitutional amendment process might be used to 
entrench  policy  positions  of  whatever  sort,  and  although  I 
would like to see more amendments to our Constitution, I 
am very skeptical about whether they will occur. 
                                                                                                                  
13. See, e.g., Donald J. Boudreaux & A.C. Pritchard, Rewriting the Constitution: An 
Economic Analysis of the Constitutional Amendment Process, 62 FORDHAM L. REV. 111, 
123 (1993) (“[P]recommitment through a constitution allows a supermajority to 
put certain actions beyond the power of government and, thus, beyond the reach 
of any subsequent majority coalitions.”). 
14. See id. 